Анализ
результатов исследования качества образования 
по русскому языку учащихся 9 классов образовательных организаций Республики Хакасия в 2016 году
25 октября 2016 года было проведено мониторинговое исследование качества образования по русскому языку. В региональном исследовании приняли участие 4700 учащихся 9 классов из всех муниципальных образований Республики Хакасия.

Целью проведения регионального исследования было определить  базовый уровень знаний учащихся 9 классов по русскому языку, степень готовности их к итоговой аттестации. Учащимся была предложена диагностическая работа, включающая  8 заданий базового уровня, составленных по типологии и спецификации заданий ОГЭ. Диагностическая работа представлена в двух вариантах. 

Задания диагностической работы направлены на выявление уровня сформированности следующих умений:

· выполнять  информационную обработку текста;

· соотносить понятия лингвистики с содержанием текста и его формообразующими структурами; 
· сопоставлять смысл предложения и предложенного текста; 
· соотносить семантику понятия с содержанием текста; 
· выделять грамматическую (предикативная) основу предложения - подлежащее и сказуемое;

· проводить пунктуационный анализ (правильно расставлять знаки препинания в сложносочинённом и сложноподчинённом предложениях; 
· использовать правила для нахождения слов с определённым видом приставок; 
· грамотно  употреблять слова с разной стилевой окраской.

1. Общие итоги выполнения работы
Средняя оценка диагностической работы по русскому языку составляет 4,00 балла. Анализ результатов позволяет сделать вывод о том, что выпускники 9-х классов освоили программу основного общего образования по русскому языку на базовом уровне.

Таблица 1
Статистический анализ выполнения диагностической работы
	Муниципальное образование
	Количество

участников
	Средняя оценка
	Качество
(в % )

	Абакан
	1461
	4,3
	83,57

	Черногорск
	628
	4,11
	77,55

	Саяногорск 
	539
	4,26
	78,85

	Сорск 
	100
	3,59
	51,21

	Абаза 
	152
	4,07
	78,29

	Алтайский р-он
	219
	4,02
	71,33

	Аскизский р-он 
	442
	3,9
	69,68

	Бейский р-он
	176
	4,11
	73,86

	Боградский р-он 
	123
	3,46
	50,40

	Орждоникидзевский р-он 
	142
	4,0
	72,50

	Таштыпский р-он
	184
	3,8
	66,3

	Ширинский р-он
	231
	4,2
	77,92

	Усть-Абаканский р-он
	288
	3,79
	67,70

	Республиканские ОО
	51
	3,4
	43,14

	По РХ 
	4700
	4,00
	77,00


Наиболее высокие результаты показали учащиеся следующих муниципальных образований:  г.Абакан, г.Саяногорск, г.Черногорск, Бейский район. Наиболее низкие результаты продемонстрировали учащиеся Боградского района, г. Сорска, Усть-Абаканского района, а также ГБОУ РХ «Школа-интернат для детей с нарушениями зрения», ЧОУ «Православная гимназия им. свт. Иннокентия Московского», ФГБ ПОУ «Абаканское специальное учебно-воспитательное учреждение для обучающихся с девиантным (общественно опасным) поведением открытого типа». 

2. Анализ выполнения заданий учащимися 9-х классов

Таблица 2

Статистический анализ выполнения диагностической работы по заданиям
	Муниципальное образование
	Задание 1
	Задание 2
	Задание 3
	Задание 4
	Задание 5
	Задание 6
	Задание 7
	Задание 8

	Абакан
	88,50
	91,10
	96,30
	78,51
	86,72
	65,64
	78,30
	73,99

	Черногорск
	80,73
	78,09
	88,69
	66,24
	79,95
	62,61
	70,70
	64,00

	Саяногорск 
	79,90
	81,80
	87,90
	67,70
	76,60
	53,90
	59,20
	62,30

	Сорск 
	82,00
	77,00
	92,00
	40,00
	50,00
	24,00
	44,00
	63,00

	Абаза 
	79,00
	77,00
	84,00
	66,00
	72,00
	57,00
	63,00
	70,00

	Алтайский р-он
	63,35
	61,80
	64,02
	60,15
	56,89
	58,68
	66,32
	46,30

	Аскизский р-он 
	80,60
	82,50
	85,40
	63,10
	77,2
	48,10
	65,30
	62,30

	Бейский р-он
	79,60
	88,64
	89,77
	70,50
	88,07
	56,25
	71,59
	71,59

	Боградский р-он 
	83,87
	79,83
	90,32
	60,48
	83,06
	55,64
	76,61
	73,38

	Орждоникидзевский р-он 
	74,90
	72,40
	86,20
	55,00
	70,10
	51,80
	54,90
	60,50

	Таштыпский р-он
	82,58
	66,50
	85,13
	66,63
	72,66
	48,00
	57,27
	61,06

	Ширинский р-он
	82,00
	77,00
	88,09
	59,0
	74,00
	56,00
	70,00
	65,00

	Усть-Абаканский

 р-он
	84,68
	81,16
	87,66
	56,31
	64,04
	44,98
	57,55
	65,26

	Республиканские ОО
	82,96
	77,50
	93,86
	70,23
	90,91
	81,82
	80,91
	89,77


Содержание задания 1 соответствовало заданию 15.1. ОГЭ по русскому языку – задание на лингвистическую тему. Учащимся было необходимо выбрать из двух вариантов предлагаемых ответов тот, в котором все указанные предложения можно привести в качестве примера к высказыванию на лингвистическую тему. Предложения выбирались таким образом, чтобы учащийся мог ориентироваться в самом лингвистическом понятии через содержание предложений. 81 % учащихся справились с заданием.
Содержание задания 2 соответствовало заданию 15.2 ОГЭ по русскому языку – задание на раскрытие смысла одного из предложений по прочитанному тексту. При выполнении задания нужно было выбрать один из двух предложенных вариантов ответа, в котором верно раскрывается смысл указанного в задании предложения. 74 % учащихся справились с заданием При подготовке учащихся к данному виду заданий необходима системная работа с ключевыми словами высказывания.

Задание 3 предполагало выбор из двух вариантов ответа и соответствовало заданию 15.3. ОГЭ по русскому языку. В данном задании учащийся должен привести примеры на понимание смысла слова, выражения. Предложения подбирались таким образом, чтобы школьники могли на явном содержательном контрасте увидеть принцип подбора самого примера. То есть все три задания выполняли не только контролирующую, но и обучающую функции. 87 % учащихся справились с заданием. 
При подготовке учащихся к данному виду заданий необходима работа по определению нравственно-этических, моральных понятий, так как именно через эти понятия рассматривается идейное содержание текста.

Задание 4 имеет синтаксический характер и направлено на проверку умения определять количество грамматических основ в предложении. В подобный заданиях предлагаются сложные предложения, с несколькими основами, предложения односоставные, в которых сложно увидеть грамматическую основу. Данное задание проверяет пунктуационную грамотность. С этим заданием справились 59 % учащихся. Учащиеся допускают ошибки в определении грамматической основы сложных предложений. 
Для формирования навыков определения грамматической основы в сложном предложении учителю  целесообразно больше работать со схемами сложного предложения,  развивать  познавательные универсальные  учебные действия, которые способствуют развитию определённой логики в разграничении одного предложения от другого. Односоставные предложения легче усваиваются на предложениях-опорах. Причём эффективнее, если по всем видам односоставных предложений учитель даст один и тот же содержательно-смысловой эквивалент, то есть использует гештальт-образ. Например: определённо-личные: люблю сирень; неопределённо-личные: мне подарили сирень. Безличные: в саду пахнет сиренью, мне хочется почувствовать запах сирени.
Задание 5 направлено на выявление  пунктуационной грамотности, правильную расстановку знаков препинания в предложении. Задание «4» и «5»  взаимообусловлены, направлены на выявление уровня сформированности предметных умений. При навыке правильного определения предикативной основы  учащийся  легче справляется с расстановкой знаков препинания. С данным заданием справились 75 % учащихся. 
Задание 6 направлено на проверку компетентности учащихся в правописании приставок по принципу глухости-звонкости последующего за приставкой согласного. Сложность задания заключается и в самой формулировке, так как необходимо не только найти это слово, но и вспомнить правило, в соответствии с которым пишется или «З» или «С». При этом не указывается на написание именно этих согласных, поэтому зачастую  учащиеся находят слова совсем с другими приставками. Это задание вызвало наибольшие затруднения, с данным заданием справились 55% учащихся. 
Для подготовки учащихся к успешному выполнению такого вида задания, учителю целесообразно использовать  на уроках  опорные слова, способствующие формированию принципа постановки согласной в приставках.
Задание 7 предполагает определение умения выполнить замену одного вида словосочетания другим. Как правило, учащиеся справляются с данной типологией заданий. Но среди ошибок, допущенных учащимися, можно выделить такие как, неправильное употребление предлогов при замене связи согласование на связь управление. Так, например, сочетание «жестяная коробка» при замене на связь управление требует только – «коробка из жести». «Коробка для жести», «коробка в жести» хотя и представляют управление, но содержат речевые недочёты. С данным заданием  справились 66% учащихся. 
Для подготовки учащихся к успешному выполнению такого вида задания целесообразно использование опорных сочетаний с одним и тем же семантическим ядром: деревянный дом – дом из дерева, в доме холодно.

Задание 8 направлено на  проверку компетентности в области стилистики. Оно проверяет умение заменить стилистически окрашенное слово нейтральным. Недочёты в данном направлении обусловлены недостаточно высоким  общеречевым уровнем обучающихся. С данным заданием справились 67% учащихся. 
Работа по стилистике русского языка целесообразна на небольших текстах, с использованием творческих заданий.

3. Выводы

Анализ результатов диагностической работы по русскому языку в 9 классах показывает, что учащиеся в основном справились с заданиями - качество составляет 71% .Но вместе с тем учителям необходимо обратить внимание на синтаксический разбор предложений, на выделение грамматической основы сложного предложения, на правописание приставок на З-С, на стилистические особенности русской лексики. 
Анализ используемых УМК  в обучении русскому языку, позволяет сделать вывод о том, что школы с высокими результатами диагностических работ в основном используют учебник Власенковой А.И. Рыбченковой Л.М., который ориентирован на подготовку учащихся к итоговой аттестации. Однако связывать уровень выполнения учащимися диагностической работы  только с учебно-методическим комплексом, используемым учителем, некорректно. 
Наиболее высокие результаты демонстрируют педагоги с   первой  квалификационной категорией с стажем работы от 20 лет.  
